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CAUSA i PBULIR - 2dieagnal de in'a-
- Bubridade. O fato de o cmpre*aJQ &
wontar ra inicial a cordlgéc de fo
qnicta e o trabslke ex temveratura
elavada, pleiteando, assim, c adi -
cional de irsalubridade, nio inpede
Gue, constatade por rvericia < exces
3¢ de rulde ra weswa atividade, ha
j& a condenac®o no sdicional rlettm
do. A redagao dada pele legislador
sdsric ao 3 19 4o artige P40 da
CLT. permite 2 adogdo de um crtte -
:10 tlexivel na interpretagio da

2354 Je vediy, Presvac-e¢, ra hird
tese, que © adicional tenha sido
zleiteado considerandc ¢ amndiente
nocivo no desespenho da fungéo spon
tada. Este entendimento se harnoni-
za, inclusivs, cox a caracteriastica
mavoante degta Juwtica esrecializa-
Ga - as partes podem vir a juizo se
a indispenk¥vel representagac  pro
cessual =xigida nas outras Justigas

1. RELATORIN:

Vistos, resiatados e discutidos estes autos de Re
curase e Revist» n?~T9¥~DQ-559ﬁ/30, em gue # Recorreate;)NDER-
€ON CLAYZON S/h - YNDDSTRIA B COMERCIO e, Recorrido,Inst Ro
ORIGES FIMEMTEL

srontando infrancidncia  dos artigos 440 da LT
s Zed GO CPC, recorrs ot revists e jealmmads. Suatenta, om sin
Lege, que, e heavendo sido aronteda como causa de pedir o tra-
2189 a tewperatura zlevada, né@c poderisz tar sido deafaridn a0
samcrride o adicional = inaalubrilalds com base en excesso de

rallo,
O Aespacho de sdwigsinilidade os%a dy fiz, 173.

¢ Racorrido anrasenton as contra-razdesa de fls.
117/178, afirmandn Gue O roacursd pI0 tem 3 aanor ocondicao  de
ser conhecido & naliantando que o pedido: ol de nercepvao 4o




e R
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do adicional de insaslubridade.

O parecer da ilustrada Procuraderia -~ fls. 182,
& pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

2. PUNDAMERTACKO:

2.1 - DO CONMBCIMERTO.

Realmerte na petigaéo inicial o Recorrido nao
apontou o trabalho sob ruido, havendo pleiteado a insalubridas
de face & gualificagio como foguista e a temperatura média em
tal atividade alcangar quarenta graus centigrados, indo além
en determinadas operagées. Fleiteou o adicional de insalubrida
dd. A prowva pericial concluiu, conforme esti langado nc acdr
dao regional, pelo excerso de ruido. Na espécie, impossivel @&
adotar postura rigida. © § 19, 3o artigo 840, da CLT, permite
a flexibilidade adotada pelc Regional, porguanto, ao cuidar da
reclamacio escrita, apenas alude a breve exposicao J2os fatos
de que resulta o d4issidic, talves mesmo face a peculiaridade
marcante desta Justicga. As partes poden residir em Juilzo (CO -
UUEIJO COSTA). Ora, na inicial, o Reclamante apontou como ati-
vidade a de foguista. Embora haja articulado apenas comn a tem-~
peratura, tem-se que, constatado o excesso de ruido no ambilen-
te de trabalhec, cabia a condenagio no pagamento do adicional
pleiteado. Assim nio conhego do recursc de revista interposto,
porque nao configurada a infringémcia articulada pela Recorren
te.

3.CONCLUGSBXO:

Nao conhego do recurso de revista.




revista.
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I8T0 POS70:

ACORDAN os Ministros da la. Turma do Tri

bunal Superior do Trabalho, sem divergiéncia, nio conhecer da

revista.

Ciente:

srasilia, 17 ds novembro de 1981.

MARCO AURERLIO PRATRS DE MACEDO - Ministro Presi
dente da la. Turma.

MARCO AURELIO MENDES DE PARIAS MRLIO - Ministxo
Relator.

JOSE CHRISTOFPARD - Procurador.




